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F“é"l““““mm"l CFD-Brokertest » Das Deutsche Kundeninstitut hat fur
ﬁ €uro am Sonntag 17 CFD-Anbieter gepruft. Das Gros Uberzeugt
mit breiter Angebotspalette, gutem Service und Online-Auftritt
sowie zufriedenstellendem Preis-Leistungs-Verhaltnis

Klarer Sieg im Hartetest

VON EMMERAN EDER

iir viele CFD-Anleger waren die

Tage nach dem Brexit-Votum

Festtage. Wenn es an den Bor-

sen heftig auf und ab geht, sind
die Trader in ihrem Element. Sie brau-
chen kriftige Kursausschlige, um an
den Borsen erfolgreich zu sein.

CFD ist die Abkiirzung fiir Contract
for Difference, was Differenzkontrakt
bedeutet. Damit konnen risikobereite
Anleger und Daytrader von Kursdiffe-
renzen profitieren. Bedingt durch die
hohen Hebel dieser Produkte sind rie-
sige Gewinne, aber auch gewaltige Ver-
luste moglich. Anders als sonstige Fi-
nanzinstrumente wie Hebelzertifikate
oder Optionsscheine werden CFDs in
der Regel nicht iiber die Borse gehan-
delt, sondern direkt iiber einen Anbie-
ter (Broker), bei dem vorher ein Konto
erdffnet werden muss. Rechtlich gese-
hen sind Differenzkontrakte ein Vertrag
zwischen dem Investor und seinem Bro-
ker. Der CFD-Anbieter stellt die Kurse,
offeriert entsprechende Handelsmdg-
lichkeiten und Sicherheiten.

Wegen dieser Abhédngigkeit vom Bro-
ker ist die Auswahl eines guten Anbie-
ters das A und O beim Handeln mit
CFDs. Hilfestellung gibt dabei das Deut-
sche Kundeninstitut (DKI). Im Auftrag
von €uro am Sonntag hat es bereits zum
fiinften Mal die CFD-Anbieter einem
umfangreichen Test unterzogen.

207 Einzelkriterien flossen ein
Insgesamt hat das DKI117 der wichtigs-

tenin Deutschland tdtigen Broker unter-
sucht und nahm deren Kundenservice
(Gewicht: 35 Prozent vom Gesamtergeb-
nis), das Angebot (35 Prozent), das
Preis-Leistungs-Verhiltnis (20 Prozent)
und die Internetseite (10 Prozent) in Au-
genschein. 207 Einzelkriterien flossen
in die Wertungein. Alle angefragten An-
bieter nahmen am Test teil. Kleinere
Hiuser wurden nicht gecheckt. Neben
einer Befragung priiften Testpersonen
die Qualitit der Broker ohne deren Wis-
sen per Telefon, E-Mail und Facebook.

Alles in allem waren die Ergebnisse
positiv. Vier der 17 Anbieter erhielten
eine ,,sehr gute“ Bewertung, neun ein
Lgut“ und vier wurden als ,befriedi-
gend“ eingestuft (siehe S. 28 und 29).
Testsieger ist wie im Vorjahr FXFlat vor
IG. Uberhaupt erreichten viele Broker
dhnliche Ergebnisse wie im Vorjahr.
Von den drei 2015 neu hinzugekomme-
nen Hiausern, X-Trade-Brokers, Admiral
Markets und Onvista Bank, {iberzeugte
X-Trade auf Anhieb und wurde im Ge-
samtranking Sechster. Admiral Markets
landete als Neunter im vorderen Mittel-
feld. Bei der Onvista Bank ist dagegen
noch Luft nach oben. Sie belegte den
letzten Platz.

Den grofiten Sprung nach vorn vergli-
chen mit dem Vorjahr machte Ayondo
Markets. Die Briten kletterten vom sechs-
ten auf den dritten Platz und um eine
Note von ,,gut“ auf ,,sehr gut“. Vice versa
verlief es fiir GKFX, die um eine Note auf
nur noch ,,gut“ absanken und von Rang
drei auf sieben zuriickfielen. Haupt-
grund bei beiden war der Kundenser-

vice, der sich entweder deutlich verbes-
serte oder wie bei GKFX stark nachliefR.

Maéngel bei E-Mail-Anfragen

Wihrend GKFX 2015 noch einen ,,gu-
ten“ Kundenservice aufwies, gab es nun
nur noch die Note ,,ausreichend“ und
Rang 15. Nur ETX Capital und Onvista
Bank schnitten noch méfiger ab. Vor al-
lem bei den E-Mail-Anfragen haperte es.
Die Antworten waren ohne Bezug zu
den Fragen und als standardisierte Wer-
bemails anzusehen. ETX Capital sparte
sich sogar das und beantwortete keine
einzige der E-Mail-Anfragen.

Das war aber die Ausnahme. Denn 13
der 17 Anbieter wurde ein ,,guter” oder
»,sehr guter“ Kundenservice beschei-
nigt. Alle verfiigen iiber einen deutsch-
sprachigen Support sowohl per Mail als
auch Telefon. Hervorgetan hat sich hier
die Comdirect, die beim Kundenservice
die Nummer 1 ist. Sie ist in deutscher
Sprache rund um die Uhr erreichbar.

Die bei anonymen Testanrufen ermit-
telte Qualitit der telefonischen Hotlines
ist hoch. Bei 87 Prozent der Kontaktauf-
nahmen wurde direkt der richtige An-
sprechpartner erreicht. In der Warte-
schleife mussten die Anrufer gerade mal
42 Sekunden im Schnitt zubringen. Am
langsten mit fast zwei Minuten dauerte
es bei Saxo Bank, was aber immer noch
ertraglich ist. Linger wahrte es bei
E-Mail-Fragen: 9,5 Stunden im Mittel.
Hier stach der Gesamtsieger FXFlat her-
vor, der jede Anfrage innerhalb einer
Stunde beantwortete.

Verglichen zum Vorjahr hat der Kun-

GLOSSAR

CFD: Der Begriff CFD wird als Abktrzung flr
Contract for Difference benutzt, was auf
Deutsch Differenzgeschaft heit. Damit speku-
lieren Anleger auf die Differenz zwischen Kauf-
und Verkaufskursen von Basiswerten. Das sind
in der Regel Indizes, Aktien, Wahrungen oder
Rohstoffe. Der Basiswert selbst wird nicht phy-
sisch erworben. CFD-Anleger kdnnen auf stei-
gende oder fallende Kurse des Basiswerts wet-
ten. Geht die Spekulation schief, kann es sein,
dass Trader viel Geld nachschieBen mussen,

wenn ihr eingesetztes Kapital aufgebraucht ist.
Da die Verluste enorm sein kdnnen, sollten nur
risikofreudige Anleger CFDs nutzen.

Hebel: CFD-Anleger missen beim Broker nur
einen kleinen Teil des Basiswerts als Sicher-
heitsleistung auf ihrem Konto hinterlegen.
Falls ein Anleger auf einen hoheren DAX setzt,
kann er beim Level von 9400 Punkten mit nur
94 Euro agieren. Der Trader bewegt also mit
94 Euro Einsatz 9400 Euro. Steigt der DAX von

9400 auf 9494 Zahler, erzielt ein Indexinvestor,

der 9400 Euro angelegt hat, 94 Euro Ertrag,
was einem Prozent Rendite entspricht. Der
CFD-Kaufer gewinnt auch die Differenz von 94
Euro. Da er aber nur 94 Euro investiert hat, he-
belt er den Ein-Prozent-Gewinn mit dem Faktor
100. Er macht 100 Prozent Gewinn, verdoppelt
das Anlagekapital also. Fallt der DAX nur um
ein Prozent, also um 94 Punkte, wird der Ver-
lust auch mit dem Faktor 100 gehebelt. Der
CFD-Trader verliert 94 Euro, was 100 Prozent
Verlust oder Totalverlust heif3t.

Bild: Mauritius Images (M), Deutsches Kundeninstitut GmbH & Co. KG



denservice jedoch in Summe etwas
nachgelassen. Wahrend 2015 bis auf
ETX Capital mit ,,befriedigend“ alle Bro-
ker Note 1oder 2 erhielten, wurden 2016
immerhin drei Anbieter nur mit Note 4
und einer mit Note 3 bewertet.

Beim Angebot ist der Trend dagegen
umgekehrt. Wurden noch im Vorjahr
drei Broker nur mit ,,ausreichend” be-
wertet, war diesmal keiner schlechter
als ,befriedigend“. Sieben der Finanz-
institute erhielten sogar die Auszeich-
nung ,.sehr gut“. Dazu trugbei, dass alle
CFD-Hiuser webbasierte Handelsplatt-
formen im Angebot haben, die das On-
line-Traden ohne vorherige Installation
einer Software ermoglichen. Zwolf offe-
rieren zudem zusitzlich Handelsplatt-
formen zur Installation auf dem PC.

Bis auf S-Broker und Onvista Bank
gibt es auferdem bei allen Brokern Mo-
bile Apps fiir das mobile Trading. Auch
ein Demokonto zu Ubungszwecken
wird von allen CFD-Hausern kostenlos
zur Verfiigung gestellt. Allerdings be-
steht hier bei einigen Brokern noch Ver-
besserungsbedarf beziiglich der Zeit-
dauer. ETX Capital hat den Zeitrahmen
mit maximal 14 Tagen sehr eng gesetzt,
wahrend bei neun Anbietern das Demo-
konto zeitlich unbegrenzt eingesetzt
werden kann.

CFD-Broker-Test

17 CFD-Anbieter nahmen am
Test des Deutschen Kunden-

Risikowarnungen ernst nehmen

Das sollten Neueinsteiger auf jeden
Fall nutzen, bevor sie mit dem CFD-Tra-
ding beginnen. So kénnen sie sich an
diese spekulative Form des Handels
herantasten. ,,Die Risikowarnungen der
CFD-Broker sollten Trader dabei sehr
ernst nehmen. Ein Totalverlustist nicht
bloR eine theoretische Moglichkeit®,
warnt DKI-Studienleiter Jorn Hiisgen.

Schnell dahin kann daher der Vorteil
sein, dass bei allen Anbietern das CFD-
Handelskonto kostenlosist. Das schlief3t
Kontofiihrung, Kontoausziige und De-
potgebiihren mit ein. Sonst gibt es aber
durchaus grofle Unterschiede beim
Preis-Leistungs-Verhdltnis zwischen
den Brokern. FXFlat, GKFX und IG lie-
gen hier weit vor allen anderen Anbie-
tern. Bei Inaktivitit verlangen acht
CFD-Hauser Gebiihren, die zwischen
2,95 Euro im Monat bei S-Broker und
umgerechnet etwa 32 Euro bei City In-
dexliegen. Aufpassen miissen auch An-
leger, die ofter CFDs auf ausldndische
Einzelaktien handeln. Nur Ayondo Mar-
kets und GKFX verlangen fiir EU- und
US-Titel keine Gebiihr. Bei ActivTrades
ist positiv, dass er als einziger Broker
beim Halten einer Position tiber Nacht
sowohl bei Long- als auch Short-Positi-
onen keine Finanzierungsgebiihren er-

CFD-Broker-Test
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hebt. Alle anderen berechnen diese bei
Short- und die meisten auch bei Long-
Anlagen. Der Telefonhandel ist aufier
bei Comdirect bei allen Hiusern kos-
tenfrei, dieses Angebot fehlt aber bei
Flatex und Onvista Bank ganz.

Die sind dafiir onlineaffin. Wahrend
die beiden Schlusslichter bei der Ge-
samtwertung sonst eher bescheiden ab-
schneiden, erhalten sie in der Katego-
rie ,beste Webseite“ ein ,,sehr gut“ oder
»gut®. Dafiir haben Broker wie Ayondo
Markets und WH Selfinvest, die im Ge-
samtranking weit vorn platziert sind,
bei ihrer Internetseite Nachholbedarf
und landen in dieser Kategorie auf den
hinteren Plitzen. Insgesamt wurden
die Webseiten der Anbieter aber als nut-
zerfreundlich empfunden. Sie zeichnen
sich meist durch iibersichtliche Gestal-
tung und klare Verweisstruktur aus.

Fazit: Im Durchschnitt haben sich die
Leistungen der Anbieter verglichen mit
2015 leicht verbessert. Beim wichtigen
Kundenservice ist aber eine geringfii-
gige Verschlechterung zu verzeichnen.
Auftillig ist, dass einige Anbieter wie
Comdirect oder GKFX in manchen Ka-
tegorien spitze sind, in anderen dage-
gen ausgesprochen mafig. Q

Bewertet wurden Angebotsviel-
falt und Handelsmaoglichkeiten.

Gesamtsieger | instituts teil. Maximal erzielbar Angebot Wichtig waren Zahl der Tools,

2016 waren 100 Leistungspunkte aus 2016 Demokonten, mobiles Trading
vier Testkategorien. oder Menge handelbarer CFDs.

DIE BESTEN CFD-BROKER BESTES ANGEBOT CFD

Name Punkte Note Note : ab Punkte Name Punkte : Note Note : ab Punkte

FXFlat 94,0 - sehr gut 1..80 FXFlat 373 sehrgut 1..298

1G 92,1 sehrgut ; : gi 1G 36,5  sehrgut : : ;ig

Ayondo markets 87,5  sehrgut 4 522 WH Selfinvest 33,2 - sehrgut 4 183

WH Selflnvest 85,3  sehrgut 5 444 CMC Markets 31,9 sehrgut 5 155

CMC Markets 849 qut 6 377 FXCM 30,8 - sehrgut 6 | 132

X-Trade Brokers 83,4  gut X-Trade Brokers 30,6  sehrgut

GKFX 83,2 qut GKFX 30,1  sehrgut

FXCM 82,8  gut Admiral Markets 29,4 qut

Admiral Markets 82,1 qut City Index 29,0  gut

Comdirect* 81,0  gut Ayondo markets 27,5 qut

ActivTrades 80,6  gut ETX Capital 26,5  gut

City Index 75,0 gut Onvista Bank 259 gut

S Broker 74,3  gqut S Broker 258 qut

ETX Capital 70,1  befriedigend Saxo Bank 25,6 gut

Saxo Bank 69,3 - befriedigend ActivTrades 23,8  befriedigend

Flatex! 68,5  befriedigend Comdirect 23,5  befriedigend

Onvista Bank* 62,1 - befriedigend Flatex 22,7  befriedigend

1Anbieter ohne Broker-Lizenz (Vermittler) o Quelle: Deutsches Kundeninstitut (DKI)

Quelle: Deutsches Kundeninstitut (DKI)




Kundenservice: Es geht um die
Quialitat der Beratung. Kompe-
tenz, Tempo und Freundlichkeit
wurden getestet. Wichtig waren
Infoangebote und Seminare.

CFD-Broker-Test

Kundenservice
2016

@uro ok

BESTER KUNDENSERVICE CFD

Kosten wurden verglichen mit
den Resultaten der Kategorie
»Angebot“. Es flossen etwa ein

CFD-Broker-Test

Preis-Leistungs-

Verhéltnis

2016
zierungs- und Inaktivitatskosten.

PREIS-LEISTUNGS-VERHALTNIS CFD
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Kontoflihrungsgebhren, Finan-

Name Punkte Note Note  ab Punkte Name Punkte - Note Note ab Punkte
Comdirect 34,4 sehrgut ; ;zg FXFlat 99,7  sehr gut ; | ggg
Ayondo markets 33,8 sehrgut 3 21:5 GKFX 96,6  sehrgut 3 61: 1
ActivTrades 32,7  sehrqut 4 183 1G 96,2  sehrgut 4 522
WH Selflnvest 31,0  sehrgut 5 155 WH SelfInvest 86,7  sehrgut 5 44
FXFlat 30,8  sehrgut 6 132 FXCM 851  sehrgut 6 377
CMC Markets 30,2 sehr gut X-Trade Brokers 84,7 | gut

X-Trade Brokers 30,2 sehrgut Ayondo markets 84,5 qut

FXCM 29,2 gut CMC Markets 83,5  gut

Admiral Markets 29,2 qut Admiral Markets 80,5 qut

1G 28,6 gut ETX Capital 77,0  qut

S Broker 27,7 qut City Index 759 qut

Flatex 26,3 gut ActivTrades 74,8  gut

City Index 26,0  gut S Broker 70,0  befriedigend

Saxo Bank 24,3 befriedigend Saxo Bank 67,6  befriedigend

GKFX 20,8  ausreichend Comdirect 66,1 - befriedigend

ETX Capital 20,0  ausreichend Onvista Bank 64,2  befriedigend

Onvista Bank 18,9  ausreichend Flatex 61,1  ausreichend

Quelle: Deutsches Kundeninstitut (DKI)

Quelle: Deutsches Kundeninstitut (DKI)

Benotet wurde die Website.
Kriterien waren etwa Ubersicht-
lichkeit, Suchfunktion sowie
Existenz von CFD-Infos, FAQs
und Risikohinweise.

CFD-Broker-Test

Webseite
2016

e‘!:ow, G o

BESTES INTERNETANGEBOT CFD

Name Punkte : Note Note ab Punkte
IG 10,6  sehr gut ; ?3
Comdirect 10,3 sehr gut 3 6:1
GKFX 9,2  sehrgut 4 52
CMC Markets 8,7  sehrgut 5 44
Admiral Markets 86  sehrqut 6. 38
Flatex 8,6  sehrgut

FXFlat 84  gut

S Broker 81 @ gut

Onvista Bank 7,9 gut

Saxo Bank 7,9 gut

ETX Capital 7,8 gut

City Index 7,5 gut

Ayondo markets 7,1 befriedigend

FXCM 6,8  befriedigend

ActivTrades 6,7  befriedigend

WH Selfinvest 6,7  befriedigend

X-Trade Brokers 6,6  befriedigend

Quelle: Deutsches Kundeninstitut (DKI)

SO WURDE GETESTET

Testverfahren Das Deutsche Kundeninstitut
(DKI) hat fur €uro am Sonntag Angebot, Leis-
tungen und Servicequalitat von CFD-Brokern
getestet. 17 Anbieter wurden geprift. Im
Vergleich zum Vorjahr wurden die Anbieter
Admiral Markets, Onvista Bank und X-Trade
Brokers neu in die Erhebung aufgenommen.
Das angewendete Testdesign basiert auf dem
»Kano-Modell“. Es handelt sich hierbei um ei-
nen empirisch Gberpriften Ansatz, der den
Zusammenhang zwischen der Erflllung von
Kundenanforderungen und der Kundenzufrie-
denheit beschreibt.

Die Daten wurden auf finf Wegen erhoben:
Umfrage bei den Anbietern, Testanfragen via
Telefon, E-Mail und Facebook sowie Analyse
der Internetseiten hinsichtlich Serviceange-
bot und Informationsgehalt. Insgesamt wur-
den 207 Einzelkriterien in etwa 425 Kunden-
kontakten geprift. Die Ergebnisse der Studie
beziehen sich allein auf den Bereich
,CFD-Handel“. Soweit der Broker weitere
Produkte anbietet, ist dieses Angebot nicht
Gegenstand des Tests geworden.

Testkategorien Das Gesamtergebnis setzt
sich aus den Ergebnissen von vier Katego-
rien zusammen: Mit 35 Prozent gewichtet
wurde die Kategorie Angebot. Die Kategorie
basiert einerseits auf Kriterien bezlglich der
quantitativen und qualitativen Handelsmég-
lichkeiten wie zum Beispiel die Anzahl der zur
Verfligung stehenden CFD-Werte (quantita-
tiv) oder die Méglichkeit des mobilen Tra-

dings und die zur Verfligung stehenden Or-
derarten (qualitativ). Zum anderen wurden
hier die Analyseméglichkeiten und Funktions-
umfange der Handelsplattformen sowie die
Regulierung und Transparenz der Broker be-
wertet.

Die Kategorie Kosten wurde mit 20 Prozent
gewichtet. Zu den verglichenen Kosten zah-
len etwa die Spreads, Finanzierungsgebihren
beim Halten einer Position Uber Nacht, Kom-
missionen fur EU-/US-Aktien-CFDs, Depot-
geblhren und Inaktivitatsgebuhren. Ferner
gab es Punktabziige fir Mindesteinlagen und
Mindestordermengen.

Auf Basis der Ergebnisse der Kategorien Kos-
ten und Angebot wurde das Preis-Leis-
tungs-Verhaltnis ermittelt. Dieses ist indirekt
(iber die Kosten und das Angebot im Gesam-
tergebnis enthalten.

Der Kundenservice floss mit 35 Prozent Ge-
wichtung in das Gesamtergebnis. Hier wur-
den zum einen die Serviceangebote (zum
Beispiel Seminare vor Ort, Webinare, Live
Trading Events) bewertet. Zum anderen fan-
den in der Kategorie die Resultate aus den
Testanfragen via E-Mail, Telefon und Face-
book Berlicksichtigung, etwa die Schnellig-
keit, Kompetenz und Freundlichkeit, mit der
Anfragen erwidert wurden.

Die Kategorie Internetangebot wurde mit
zehn Prozent gewichtet. Untersucht wurden
die Nutzerfreundlichkeit, der Informationsge-
halt sowie die Serviceangebote, die auf den
Websites der Broker angeboten werden.




